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В обзоре анализируется история изучения болезней людей, вызываемых факультативными паразитами челове-
ка, животных и растений, в 1958 г. отнесенных микробиологом В.И. Терских к третьему классу инфекций — са-
пронозам. Этот термин и концепция экологии сапронозных возбудителей являются приоритетом российской ме-
дицины и были признаны мировой наукой. Эксперты Всемирной организации здравоохранения в 1969 г. приняли 
термин «сапронозные инфекции» как собирательное название упомянутых болезней. За прошедшее время в 
мировой и отечественной науке накопились факты и обобщения, позволяющие провести ревизию первоначаль-
ной концепции сапронозных инфекций биоты — от различных прокариот, растений и беспозвоночных до тепло-
кровных животных и человека. Для решения дискуссионных вопросов теории сапронозов, эпидемиологической 
терминологии и систематики инфекционной патологии необходима интеграция знаний и комплексное участие 
специалистов медико-биологических наук в изучении этой проблемы. Результаты данного сотрудничества по-
зволят уточнить и сформировать единую теоретическую концепцию популяционной патологии биоты на базе 
экологического подхода и общебиологических закономерностей существования жизни на планете.
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The article represents the history of studies of human diseases caused by faсultative parasites of humans, animals 
and plants, attributed by microbiologist V.I. Terskych in 1958 to the third class of infections named sapronoses. 
The concept of sapronous pathogens ecology is one of priorities of Russian medicine. Since that time, facts and 
generalizations have been accumulated in the world and national science, allowing to revise the initial concept of 
sapronous infections of biota — from prokaryotes, plants and invertebrates to warm-blooded animals and humans. To 
decide the controversial issues of the sapronoses theory, epidemiological terminology and systematics of infectious 
pathology, it is necessary to integrate the knowledge and systemic participation of specialists in medicine and biology 
in studying this problem. The results of this cooperation will make it possible to clarify and form a unified theoretical 
concept of the population pathology of the biota based on the ecological approach and general biological regularities 
of life existence in the world.
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диагностики в профилактической медицине. Со-
временная эпидемиология инфекционных болезней 
стоит в первом ряду экологических медицинских 
наук вместе с микробиологией, паразитологией 
и взаимодействующими с ней смежными дисци-
плинами биологического профиля. Ее предмет-
ная область охватывает изучение эпидемических 
проявлений популяционной патологии населения, 
вызываемой возбудителями инфекций антропоноз-
ного, зоонозного и сапронозного генеза. Познавать 
причины, условия и механизмы формирования за-
болеваемости людей зоонозами и сапронозами, воз-
будители которых сохраняются во внечеловеческих 
резервуарах, без взаимодействия эпидемиологов и 
микробиологов со специалистами смежных био-
логических дисциплин становится непродуктивно. 
Поэтому объединение знаний и усилий этих спе-
циа листов по решению научно-практических во-
просов, представляющих взаимный интерес для 
медиков и биологов, является необходимостью, 
диктуе мой потребностью науки в интеграции на 
стыках дисциплин [2–6].

Используя результаты многолетнего изучения 
теоретических аспектов проблемы и личного опы-
та исследований в рамках заявленной тематики, мы 
предлагаем свое видение реформирования традици-
онных представлений о сапронозах. Это необходи-
мо для обоснования путей сближения медико-био-
логических дисциплин по одному из важнейших 
многопрофильных направлений науки на основе 
общих закономерностей существования живого ми-
ра. Очередной этап интеграции знаний, наступив-
ший после длительного периода дифференциации 
в медицинских и биологических дисциплинах, дол-
жен дать положительные результаты для сохране-
ния здоровья человека, фауны и флоры, улучшения 
экологической обстановки. 

Интерес к сапронозам у специалистов по бо-
лезням людей, которые вызываются возбудителя-
ми, общими для человека, теплокровных животных 
и растений, возрастает год от года. Значительный 
массив информации об экологии этиологических 
агентов этих инфекций, их биотических резерву-
арах, закономерностях циркуляции в природных, 

Обзор посвящен 60-летию опубликования в 
«Журнале микробиологии, эпидемиологии и имму-
нобиологии» первого научно обоснованного труда 
по сапронозам микробиолога Василия Ильича Тер-
ских, что было ответственным поступком редакции 
журнала. В.И. Терских впервые выделил самостоя-
тельную группу нозологий, объединенных в третий 
класс инфекций — «сапронозы», из совокупности 
инфекционных болезней человека [1]. Данную ра-
боту необходимо рассматривать как открытие в ме-
дицине и безусловный приоритет отечественной 
науки. Вместе с тем современники встретили его 
новаторский труд неодобрительно — доминировала 
точка зрения М. Петтенкофера, К. Сталлибрасса и 
Л.В. Громашевского о том, что все инфекционные 
болезни вызываются облигатными паразитами че-
ловека (антропонозы) и теплокровных животных 
(зоонозы медицинского значения). Они не учитыва-
ли мир беспозвоночных и растений, ассоциируя их 
в лучшем случае с факторами передачи возбудите-
лей. Внешняя среда, окружающая человека, тракто-
валась как совокупность абиотических субстратов 
и объектов, где временно обитают возбудители ин-
фекционных болезней, попавшие в нее из тепло-
кровных организмов (больных и носителей возбу-
дителей) на относительно короткое время. Некото-
рая устойчивость во внешней среде дает им шанс 
для заражения восприимчивых людей и животных с 
продолжением эпидемического или эпизоотического 
процесса и существования возбудителя как биоло-
гического вида. В противном случае они обречены 
на гибель от воздействия вредных факторов среды 
и поглощения хищниками в качестве пищи. Внеш-
няя среда тогда считалась «кладбищем» патогенных 
бактерий — облигатных паразитов. Сапрофиты в 
качестве возбудителей болезней человека не рас-
сматривались или считались условно-патогенными, 
малозначимыми в патологии людей и животных.

Медико-биологические науки при изучении 
инфекционной патологии базируются на знаниях о 
закономерностях существования разных форм жиз-
ни, их взаимодействия в изменчивых природных и 
социальных условиях. Экологический подход яв-
ляется основой методологии эпидемиологической 
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ния и изучения возбудителей сапронозных инфекций 
в их ассоциациях с помощью амплификации и пол-
ного секвенирования. Вместо поиска отдельных воз-
будителей появляется возможность открывать в про-
бе весь многовидовой спектр генетического матери-
ала (метагеном) с последующей его идентификацией 
по видам, субтипам и генетическим линиям [8].

Чтобы убедиться в необходимости ревизии 
вклада медико-биологических дисциплин в изуче-
ние проблемы сапронозов, проанализируем истори-
ческий путь становления в синтетической инфек-
тологии нового раздела под условным названием 
«Сапронозные инфекции и экология их возбудите-
лей». Многие ученые видели накапливающиеся в 
ходе наблюдений и исследований микробиологов, 
паразитологов и эпидемиологов противоречия с 
господствующими взглядами. Они пытались объ-
яснить причины периодического исчезновения 
из поля зрения возбудителей некоторых болезней 
человека и животных (например, чумы) с появле-
нием их вновь. Например, Н.Ф. Гамалея в 1905 г. 
имел мнение о сапрофитизме холерного вибриона 
на основании факта его перезимовки в придонных 
отложениях водоемов Сибири [10, 12]. Однако из-
за применения в первой половине ХХ в. рутинных 
технологий этиологической диагностики, домини-
рующего антропоцентризма в инфектологии, дис-
танцирования от новых биологических наук эти су-
ждения носили гипотетический характер.

Концепция В.И. Терских, доказавшая возмож-
ность сапрофитизма патогенных для человека и жи-
вотных бактерий как способа их выживания в абио-
тической окружающей среде (т.е. вне организмов 
теплокровных), базировалась на 30-летнем личном 
опыте изучения природных очагов лептоспироза, 
спорных данных ряда современников о возбуди-
телях ботулизма и многих микозов. Впервые та-
кое предположение сделано В.И. Терских в 1928 г. 
[13]. В итоге автор пришел к выводу, что субстраты 
внешней среды (почва, вода и рукотворные объек-
ты) могут считаться таким же резервуаром, как те-
плокровные организмы, при антропонозных и зоо-
нозных инфекциях.

Пионерская идея В.И. Терских до 1970-х гг. 
подвергалась критике со стороны Л.В. Громашев-
ского и И.И. Елкина (он возглавлял московскую 
школу эпидемиологов и был главным редактором 
«Журнала микробиологии, эпидемиологии и имму-
нобиологии» с 1955 по 1982 г.). Это было связано 
не только с неприятием новых идей авторитетны-
ми учеными, но и с влиянием в стране идеологии 
антропоцентризма в ущерб экологическому подхо-
ду. Несмотря на негативное отношение к выводам 
В.И. Терских, опровергнуть их никто не смог. Од-
нако в учебной литературе длительное время отсут-
ствовало упоминание о сапронозах. Многие из них 
трактовались как зоонозы или даже антропонозы 

антропургических очагах и в урбанистических ус-
ловиях подлежит переосмыслению. Процесс нако-
пления знаний, полученных с применением рутин-
ных методов XX в., не сопровождался анализом ре-
зультатов с участием специалистов биологического 
профиля. Выводы, сделанные первооткрывателями 
«новой» для медицины проблемы, не подверга-
лись ревизии, не корректировалось магистральное 
направление дальнейших исследований в области 
проблематики сапронозных инфекций. До сих пор 
окончательно не сформирована единая и общепри-
знанная теория сапронозов. Более того, накопились 
очевидные противоречия по вопросам, касающим-
ся фундаментальных положений эпидемиологии, 
паразитологии, биологии, особенно на стыках этих 
дисциплин [3, 7]. Очевидно, что перед эпидемиоло-
гией стоит много нерешенных задач, перечень кото-
рых только увеличивается [8].

В результате исследований, проведенных в 
последние годы отдельными многопрофильными 
научными группами с использованием методов мо-
лекулярной биологии, установлены более сложные 
закономерности, нежели считалось раньше, взаи-
модействия возбудителей сапронозов с представи-
телями низшей биоты. Общеизвестна заселенность 
водоемов и почв различной микробиотой (наряду с 
позвоночными животными и растениями), значи-
тельная часть которой представлена бактериями, 
грибами и их потенциальными хозяевами-симбион-
тами (в первую очередь — фагоцитирующими про-
стейшими). Преувеличение значения перманентно 
контаминированной бактериями внешней среды 
как самостоятельного «абиотического» резервуара 
возбудителей, в том числе сапронозных инфекций, 
не способствует расшифровке всех механизмов со-
хранения в природе потенциально патогенных для 
биоты паразитов. Более целесообразно изучение 
резервуарной роли симбиозов и биоценозов, в ко-
торых и формируются патогенные свойства потен-
циальных возбудителей инфекций той или иной 
биоты, включая человека. Кроме того, серьезные 
расхождения традиционных подходов к сапронозам 
с классическими постулатами, разработанными на 
моделях антропонозов и зоонозов, противоречат 
биологическим представлениям о существовании 
симбиотических систем и биоценозов. Эти несоот-
ветствия мешают упорядочиванию терминологии, 
классификаций болезней и их возбудителей приме-
нительно к задачам врачей-инфектологов: эпидеми-
ологов, микробиологов, паразитологов, инфекцио-
нистов. Судя по сообщениям, подобные сложности 
испытывают ветеринары и фитопатологи [5, 9–11]. 
Отсутствие взаимопонимания затрудняет образо-
вательную и научную деятельность, сказывается и 
на практической работе упомянутых специалистов. 
Назрела необходимость вносить коррективы в ми-
кробиологические методы отбора проб, обнаруже-
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список из 11 лауреатов Государственной премии за 
1989 г. по псевдотуберкулезу, работавших и продол-
жающих научную деятельность по этой тематике.

Основной упор в исследованиях делался на са-
профитный образ жизни факультативных паразитов 
и резервуарную роль абиотических компонентов 
среды в их существовании. Поэтому резервуаром 
и источником сапронозных инфекций для людей и 
животных предлагалось считать окружающую чело-
века среду, в том числе абиотические объекты. В то 
же время отмечалась полигостальность сапроно-
зов — наличие широкого круга хозяев — и не отри-
цалась возможность формирования факторов пато-
генности бактерий в ходе биоценотических связей с 
представителями почвенной, пресноводной и мор-
ской биоты. Допускалась резервуарная роль тепло-
кровных как источников инфекций при отдельных 
сапрозоонозных болезнях, но больше склонялись 
к тому, что эти животные являются биологическим 
тупиком для возбудителя. Есть основание полагать, 
что противоречивость классификации сапронозных 
болезней человека связана с преувеличением значе-
ния среды как резервуара и источника их возбуди-
телей. Такой вывод можно сделать из предложения 
Г.П. Сомова включить в понятие «резервуар возбу-
дителей сапронозов» (кроме субстратов и объектов 
окружающей среды) растения и животных, кото-
рые взаимодействуют с бактериями [15]. Он также 
предлагал резервуарную функцию среды разделять 
на биотическую и абиотическую составляющую, 
хотя это спорное суждение. Школа Г.П. Сомова до-
сконально изучила регулирующее влияние условий 
внешней среды (роль психрофильности на примере 
иерсиний), ее субстратов на способность выживать 
в ней бактерий, существующих в сапрофитической 
(внемакроорганизменной) фазе [11, 15].

Следующим этапом становления взглядов ин-
фектологов стали исследования, завершившиеся 
публикацией сборника научных трудов НИИ эпиде-
миологии и микробиологии им. Н.Ф. Гамалеи [13]. 
В них сделана первая попытка обобщения факти-
ческого материала по экологии существования воз-
будителей сапронозов и эпидемическим проявле-
ниям данной патологии. Отметим основные идеи, 
дискутировавшиеся в сборнике: сформулированы 
представления о механизмах выживания сапроно-
зных бактерий (иерсиний, легионелл, лептоспир, 
листерий, микромицетов, возбудителей сибирской 
язвы, чумы и холеры) и их размножения в сапро-
фитической фазе существования. Подчеркнута ре-
гулирующая роль состава почв, факторов и условий 
среды (психро- и термофильность). Освещено уча-
стие в этих процессах почвенных и водных биоце-
нозов (В.Ю. Литвин, С.В. Прозоровский, В.И. Гер-
шун, И.С. Тартаковский и др.). Обсуждалась идея 
одновременного существования в среде двух частей 
популяции сапронозных бактерий — некультиви-

(холера). Только в 1978 г. К.Н. Токаревич признал 
научно-практическое значение данной концепции. 
Затем В.Д. Тимаков высказался еще более опре-
деленно: «Патогенность является более широким 
понятием, чем паразитизм, а группа патогенных 
микробов — более обширна, чем группа микро-
бов-паразитов…» (цит. по [13]). Он имел в виду тех 
бактерий, которых В.И. Терских считал свободно жи-
вущими сапрофитами, независимыми от человека и 
теплокровных животных, способными размножаться 
и существовать во внешней среде. Однако тогда еще 
не оценили значение резервуарной роли «биотиче-
ской среды» — низших организмов (беспозвоноч-
ных, растений, цианобактерий) — и считали, что 
эти формы жизни (в том числе протисты) не имеют 
большого отношения к эпидемиологии человека.

Приоритет В.И. Терских все же был признан 
мировой наукой. В 1969 г. эксперты Всемирной ор-
ганизации здравоохранения приняли термин «са-
пронозные инфекции» как собирательное название 
упомянутых болезней, а позже появился термин 
для соответствующих возбудителей — «сапрозоо-
нозы» [14]. В своем учебнике В.Д. Беляков (1976) 
одним из первых дал общую характеристику и при-
меры этих инфекций, описав явление факультатив-
ного паразитизма бактерий у людей и животных. 
Затем В.М. Беклемишев, В.М. Жданов, Л.П. Зуева, 
Р.Х. Яфаев и др. внесли соответствующие разделы 
о сапронозах в учебную литературу.

Следующая генерация последователей и уче-
ников В.И. Терских продолжила изучение сапро-
нозных возбудителей лептоспироза, сибирской 
язвы, псевдотуберкулеза, кишечного иерсиниоза, 
легионеллеза, листериоза и микозов. Следует от-
метить школу эпидемиологов и микробиологов 
Дальнего Востока во главе с Георгием Павловичем 
Сомовым — главным эпидемиологом Тихоокеан-
ского флота, впоследствии директором НИИЭМ 
СО РАМН. В 1970–1990-е гг. его ученики (Н.Н. Бе-
седнова, Г.Д. Серов, А.М. Королюк, В.Г. Кузнецов, 
Н.Ф. Тимченко, Ф.Н. Шубин и др.) внесли большой 
вклад в изучение дальневосточной скарлатинопо-
добной лихорадки. Ее этиологическую расшифров-
ку опытом самозаражения клиническим изолятом 
доказал В.А. Знаменский, показав, что дальнево-
сточную скарлатиноподобную лихорадку вызывает 
давно известный возбудитель псевдотуберкулеза.

Г.П. Сомов по праву считается одним из осно-
воположников экологической эпидемиологии и ми-
кробиологии, обосновавшим исходную парадигму 
сапронозов. Он подтвердил возможность и законо-
мерность размножения факультативных паразитов 
во внешней среде и ее объектах, первым выявил 
молекулярно-биологические и биохимические ме-
ханизмы их высокой устойчивости и пластичности, 
разработал вместе с учениками теорию психро-
фильности бактерий [11, 15]. Г.П. Сомов возглавил 
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кробиологии от общей микробиологии, паразито-
логии и иных биологических наук, отметим нере-
шенные проблемы рассмотренного исторического 
этапа изучения сапронозов:

• при преувеличении роли внешней («абиоти-
ческой») среды как резервуара и источника 
сапронозных бактерий недостаточно изуча-
лось возможное участие низшей биоты — ми-
кроводорослей, цианобактерий и их матов, 
растений и беспозвоночных (протистов) — в 
качестве таких же хозяев возбудителей, ка-
кими являются макроорганизмы при антро-
понозах и зоонозах. Это оказалось пробелом, 
поскольку авторы отмечали только способ-
ность сапронозных бактерий участвовать в 
симбиотических и биоценотических отноше-
ниях с представителями низших видов биоты. 
В действительности ими не изучалась патоло-
гия этих организмов и ее связи с болезнями 
теплокровных на популяционном уровне; 

• несовершенство классификации инфекци-
онных болезней и их возбудителей при-
менительно к сапронозам, недостаточная 
корректность эпидемиологической и биоло-
гической терминологии с использованием 
философских категорий в определениях.

Следующий период развития прогрессирую-
щего учения о сапронозах (конец ХХ – начало XXI 
в.) характеризовался попыткой увязать экологию 
возбудителей с проявлениями популяционных про-
цессов патологии различных организмов, включая 
низшие. Очевидно, что появилось понимание необ-
ходимости подключения к изучению данной про-
блемы специалистов биологического профиля. Од-
нако оставались противоречия в сущности приме-
няемых к сапронозам терминов, категорий, законов, 
классификаций инфекций и их возбудителей, трак-
товок исследователей-микробиологов. Это касалось 
философских и логических принципов формули-
ровок, расхождений с общепризнанными биолого- 
экологическими закономерностями и понятиями 
популяционных процессов в биоценозах, что ярко 
проявилось на фоне накопления противоречивых 
сведений. Они не вписывались в прокрустово ложе 
прежних воззрений и классификаций сапронозных 
инфекций [4, 19–21].

Причины наметившегося кризиса в формирую-
щейся теории сапронозов заключались в узости ан-
тропоцентристского подхода. Он себя уже не оправ-
дывал применительно к медицинским аспектам 
некоторых зоонозов и известных к тому времени 
сапронозов и не давал ответов на многие вопросы, 
от решения которых зависела эффективность диа-
гностических и профилактических мероприятий. 
Возникла потребность в интеграции медико-био-
логических дисциплин для решения проблемных 
вопросов ревизии теоретической концепции сапро-

руемых (резервирующихся в среде) сапрофитных 
и культивируемых патогенных бактерий в макроор-
ганизмах (А.И. Дятлов, С.В. Зайцев, Ю.Г. Чернуха 
и др.). Среди ряда ученых превалировало мнение о 
ведущей роли внешней (по отношению к человеку) 
среды в резервации сапронозных бактерий и прима-
те сапрофитизма как формы их выживания (Г.П. Со-
мов, Ю.И. Соркин, А.С. Марамович и др.). Другие 
исследователи, не отрицая регулирующего значе-
ния внешних условий в существовании факульта-
тивных паразитов, ставили вопрос о необходимости 
изучать в упомянутых процессах роль низших орга-
низмов (например, фагоцитирующих простейших). 
Они составляют симбиозы и биоценозы с бактерия-
ми, что было показано в исследованиях на натур-
ных и экспериментальных моделях легионеллеза, 
чумы, листериоза, псевдотуберкулеза, микозов, 
внутрибольничного псевдомоноза (В.Д. Беляков, 
Л.А. Ряпис, Г.П. Сомов, В.Ю. Литвин, В.И. Гершун, 
А.И. Дятлов и др.). Упоминалось участие в симбио-
зах с бактериями растений, беспозвоночных, фито- 
и зоопланктона, микроводорослей. Это указывало 
на их значение в патологии человека, вызываемой 
бактериями, циркулирующими в популяциях низ-
ших организмов. Предполагалось их участие в под-
держании на видовом уровне существования сапро-
нозных бактерий как составная часть трофических 
связей. Эта идея принадлежала В.Д. Белякову, ко-
торый с позиции теории саморегуляции паразитар-
ных систем четко разграничивал функции причин-
ных факторов и условий в процессах популяцион-
ной патологии. Он указывал на общебиологические 
закономерности и значение симбиотических и био-
ценотических отношений с участием бактерий, их 
хозяев, типов питания тех и других в формировании 
паразитарных систем [16]. Таким образом, впервые 
было намечено направление дальнейших исследо-
ваний по установлению биологических причинных 
факторов проявлений сапронозов, в том числе в 
лечебных учреждениях, где могут циркулировать 
факультативные паразиты человека и животных [8, 
17, 18]. Результаты этого этапа работы нашли отра-
жение в монографии Г.П. Сомова и В.Ю. Литвина 
(1988) — первой попытке научного обобщения раз-
розненных фактических материалов, гипотез и идей, 
касающихся экологии возбудителей сапронозов. 
В ней привлечено внимание к проблеме, представле-
ны теоретические, частные и прикладные аспекты на 
примере ряда инфекций и микозов, намечены пути 
дальнейших исследований [15]. Вслед за этой публи-
кацией вышла в свет монография В.Д. Белякова и др. 
(1990). В ней на модели псевдомоноза как «внутри-
больничного» сапроноза обобщались упомянутые 
вопросы и суждения [17].

Итак, понимая сложность стоявших задач на 
фоне несовершенства традиционных средств и 
методов исследований, отрыва медицинской ми-
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вающейся с середины ХХ в. концепции сапронозов, 
ориентированной на примат сапрофитизма бактерий 
и роли внешней среды как резервуара и источника 
возбудителей этих инфекций. Ведь авторы предста-
вили фактический материал, подтверждающий, что 
низшие организмы выполняют резервуарную роль 
как для собственных облигатно-патогенных парази-
тов, так и для условно-патогенных бактерий, отно-
сящихся к факультативным паразитам растений и 
цианопрокариот, животных (в том числе беспозво-
ночных) и человека. При таком подходе запутан-
ность эпидемиологической терминологии и непо-
следовательность классификаций применительно 
к сапронозам становится еще более очевидной, а 
ревизия теоретических воззрений относительно са-
пронозов — просто неизбежной [7, 19–22].

С началом XXI в. к изучению проблемы сапро-
нозов активно подключились биологи, паразитоло-
ги, генетики и микологи. Начались комплексные ис-
следования циркуляции возбудителей не только во 
внешней среде и у теплокровных, но и в популяци-
ях растений, «цианопрокариотических водорослей» 
и беспозвоночных животных [6, 23–27]. Были уточ-
нены молекулярно-генетические механизмы вы-
живания бактерий, формирования ими патогенных 
признаков и некультивируемых форм, обозначены 
проблемные вопросы терминологии и систематики 
сапронозов, затронувшие основу классификаций 
всех инфекций и их возбудителей [21, 22, 28–30]. 
В клинической медицине получили распростране-
ние эпидемиологические и новые микробиологиче-
ские методы изучения гнойно-септических, острых 
кишечных, генерализованных инфекций, а также 
инфекций, связанных с оказанием медицинской по-
мощи, в том числе сапронозной этиологии [8, 18, 
30–32]. На обсуждение стали выносить нетради-
ционные трактовки положений теории и фактов из 
практики, касающихся паразитизма и патогенности 
возбудителей, представлений о паразитарных си-
стемах, природной, антропургической и техноген-
ной очаговости болезней с участием сапронозных 
инфекций, закономерностей формирования их эпи-
демических проявлений [33–38]. С экологических 
позиций рассматривалось содержание категорий, 
законов общей эпидемиологии и классификаций 
болезней и их возбудителей [7, 19, 21, 22]. За по-
следние 20 лет после выхода упомянутого фунда-
ментального труда накопился обширный материал 
для анализа, оценки и решения очередной страте-
гической задачи — по какому пути разрешать про-
блему сапронозов. Еще отчетливей стала необходи-
мость интеграции специалистов в научно-исследо-
вательской и практической работе по этой сложной 
междисциплинарной тематике [7, 21, 39, 40]. 

В настоящее время такие работы в составе 
группы медиков и биологов из пяти учреждений 
Санкт-Петербурга проводятся в полярных зонах 

нозов и зоонозов на новом уровне развития науки. 
Со времени приоритетных исследований и теорети-
ческих взглядов В.И. Терских на сапронозы концеп-
ция только уточнялась, и все в одном направлении: 
упор на резервуарную роль внешней («абиотиче-
ской») среды в сохранении и циркуляции возбуди-
телей сапронозов. Это уже ничего нового для прак-
тики не давало: любая внешняя среда (почва, вода, 
объекты и даже воздух) всегда контаминирована 
различными микроорганизмами, в первую очередь 
сапронозными бактериями и грибами, а также их 
хозяевами (часто микроскопических размеров). 
Однако выделять их нелегко, особенно патогенные 
бактерии. В то же время в почве и воде обитают 
беспозвоночные, растения и прокариотические ми-
кроводоросли; следовательно, среда не может быть 
абиотической. Их роль не была до конца ясна, но не-
которые сведения давали основание считать имен-
но эту биоту основным резервуаром и источником 
возбудителей сапронозных инфекций в природе. 
Следовательно, нужно более глубоко изучать сим-
биотические и биоценотические отношения сапро-
нозных бактерий с этими низшими организмами, их 
резервуарную и накопительную роль, чтобы понять 
причины и условия формирования эпидемических 
(для людей), эпизоотических (для животных) и эпи-
фитотических (для растений и прокариотических 
водорослей) клонов факультативных условно-па-
тогенных паразитов. Поэтому нужна интеграция в 
медико-биологических науках. 

Итак, благодаря ученым-первопроходцам, изу-
чавшим проблемные вопросы теории сапронозов, 
экологический подход в эпидемиологии примени-
тельно к сапронозам и зоонозам начал вытеснять 
антропоцентризм экоцентризмом с утверждением 
интегративных процессов в фундаментальной нау-
ке. По этому пути пошли ученые НИИ эпидемио-
логии и микробиологии им. Н.Ф. Гамалеи. Они со-
средоточились на уточнении молекулярно-генети-
ческих и популяционно-экологических механизмов 
существования патогенных бактерий в почвенных и 
водных биоценозах; их связи с эпидемическими и 
эпизоотическими (эпифитотическими) проявления-
ми этих инфекций. Проводили экспериментальные 
и натурные наблюдения за взаимодействием бакте-
риальных популяций с микро- и мезофауной и рас-
тениями, выживанием в окружающей среде вегета-
тивных и покоящихся форм бактерий. 

Результаты данной работы представлены в мо-
нографии В.Ю. Литвина и др. (1998), содержащей 
обобщения и пути изучения этой многопрофильной 
проблемы [4]. В ней рассмотрены актуальные вопро-
сы с позиций не только микробиологов от медицины 
и биологии, но и эпидемиологов, у которых возникли 
суждения, требующие согласования. Упомянутая мо-
нография, как и ряд последующих публикаций, стала 
значительным шагом в направлении ревизии склады-
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потепление климата, в особенности проявляюще-
еся в полярных зонах, будет способствовать более 
продолжительному и токсичному «цветению» воды 
в период планктонной стадии развития космопо-
литных и эндемических видов цианобактерий. Они 
включают и теплолюбивые виды, ранее массово не 
развивавшиеся в исследуемых регионах. Увеличе-
ние или уменьшение количества термофильных 
видов цианобактерий является объективным биоло-
гическим индикатором изменения климата. Таким 
образом, необходимо совершенствовать подходы к 
определению качества воды по микробному составу 
различных биотипов с целью разработки алгорит-
мов оценки рисков здоровью человека из-за патоге-
нов в воде, по рациональному обслуживанию водо-
заборной техники [12, 34, 43].

Итак, критический анализ истории развития 
теоретических воззрений по данной тематике по-
казывает, что для фундамента обновленной теории 
сапронозов должны быть учтены следующие выво-
ды, отвечающие интересам всех направлений меди-
ко-биологических наук:

• симбиотические отношения в природе явля-
ются основой жизни и закономерностей па-
тологии биоты. Инфекционный процесс — 
следствие симбиотических отношений 
макро- и микроорганизмов, приводящих к 
патогенному паразитизму на организменном, 
популяционном и видовом уровнях;

• причиной функционирования симбиотиче-
ских систем является взаимодействие их со-
членов в целях выживания как биологических 
видов. Условиями-регуляторами выступают 
абиотические природные и социальные фак-
торы среды обитания симбионтов, в том чис-
ле представители фагоцитирующей биоты, не 
относящиеся к этиологическим агентам;

• существование биологического многообра-
зия в живой природе базируется на гетеро-
генности и закономерной динамике симбио-
тических отношений и типов питания; 

• типы питания бактерий — внеорганизмен-
ные (автотрофизм, сапрофитизм и др.) и 
организменные с участием хозяев (коммен-
сализм, пара зитизм, включая патогенный) — 
чередуются и переходят из одних состояний 
в другие в зависимости от динамики условий 
существования симбиотических систем и ре-
сурса питания симбионтов;

• стратегия микроорганизмов-симбионтов 
заключается в потребности размножения в 
хозяине с формированием паразитических и 
патогенных свойств, инициирующих популя-
ционную патологию биоты, выход бактерий 
в среду и смену симбиотических отношений 
хозяев, циркуляцию в биотических резервуа-
рах и выживание вне резервуара; 

планеты, особенно в Антарктиде. Так, в пробах 
водных и напочвенных цианобактериальных ма-
тов (ЦБМ) выявлены бактерии 28 видов из 20 ро-
дов и 9 семейств. Большинство (43%) получен-
ных штаммов были представлены семейством 
Enterobacteriaceae, значительная доля (18%) от-
носится к Pseudomonadaceae. Представляет инте-
рес выделение Shigella dysenteriae и 5 видов рода 
Serratia. Микологические исследования свидетель-
ствуют о значительном разнообразии микромице-
тов в пробах ЦБМ (39 видов). Доминируют по чис-
лу видов 2 рода: Penicillium (8 видов) и Aspergillus 
(6 видов). Показано, что в симбиозе ЦБМ создаются 
условия сохранения и размножения (резервации) ус-
ловно-патогенных и патогенных микроорганизмов 
[25]. В результате полярных исследований получен 
патент на изобретение «Способ оценки антропо-
генного и орнитогенного загрязнения окружающей 
среды Антарктиды по состоянию цианобактериаль-
ных матов (варианты)». В нем предлагается исполь-
зовать комплексный способ оценки санитарного 
состояния по составу микробиоты, физико-хими-
ческим показателям, наличию тяжелых металлов 
и нефтепродуктов. Бактериологические показатели 
определяются в виде количественной оценки содер-
жания в матах энтеробактерий, псевдомонад, дру-
гих нитрифицирующих и термофильных микроор-
ганизмов, клостридий, микромицетов [26].

Важность симбиотических отношений микро-
бов показана в материалах «Журнала микробиоло-
гии, эпидемиологии и иммунобиологии», № 4 за 
2018 г. В нем представлены доклады 9-й Инфек-
тологической совместной конференции Института 
клеточного и внутриклеточного симбиоза с НИЦ 
эпидемиологии и микробиологии им. Н.Ф. Гама-
леи. В разделе «Медико-биологические аспекты 
природных симбионтов» 4 из 8 сообщений посвя-
щены цианобактериям и роли протистов в перси-
стенции патогенных и условно-патогенных бакте-
рий [12, 41–43]. Ученые МГУ им. М.В. Ломоносова 
отнесли антропогенное увеличение концентрации 
биогенных элементов, повторяющееся из года в 
год в водоемах умеренной зоны, к первой группе 
основных экологических факторов, обусловлива-
ющих эффективный рост популяций цианобакте-
рий, вызывающих «цветение» воды, в планктонном 
сообществе [41]. К таким же выводам мы пришли 
по результатам работ с цианобактериями и ЦБМ в 
56-й сезон Российской антарктической экспедиции 
в 2009–2010 гг. [25, 26]. 

В данном номере журнала обращено внимание 
на научно-практическое значение изучения ток-
синопродуцирующих цианобактерий. Из озер на 
территориях полярных поселений осуществляется 
водопотребление, протисты выводят из строя филь-
тры для воды. В полярных озерах цианобактерии 
формируют большое количество ЦБМ. Глобальное 
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организмов их считают комменсалами, паразитами 
(патогенными или непатогенными), сапрофитами, 
автотрофами и даже хемолитотрофами в зависимо-
сти от превалирующих типов питания в конкретной 
обстановке наблюдений. Среди них есть и облигат-
ные, и факультативные паразиты протистов, но все 
они — симбионты на разных этапах существования 
в биотических резервуарах с чередующимися типа-
ми питания из-за динамики условий. Находясь во 
внешней среде, они частично выживают, переходя 
на внеорганизменные типы питания при внешней 
регуляции абиотическими факторами и «пытаясь» 
включиться в симбиотические отношения при бла-
гоприятных условиях.

Поскольку предлагаемый нами путь совершен-
ствования теоретических воззрений на эти инфек-
ции выходит за рамки медицины и продолжителен 
по времени, то сегодня речь идет лишь о попытке 
обосновать единые закономерности общей симбио-
логии и инфектологии биотических организмов. 
В случае одобрения нашего предложения предстоит 
длительная совместная творческая работа специа-
листов медико-биологических наук. В любом слу-
чае термин «сапронозы» («сапрозоонозы») останет-
ся как собирательная категория, характеризующая 
факультативных паразитов с особой зависимостью 
от окружающей среды, что отличает их от облигат-
ных паразитов. Мы рассчитываем на интерес ме-
дико-биологического научного и образовательного 
сообщества к рассматриваемой тематике и будем 
продолжать поиск вариантов продвижения по пути 
решения поставленных задач. 
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