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Аннотация
Введение. Сибирская язва в Российской Федерации регистрируется ежегодно. Сохранение постоянного 
риска осложнения эпизоотолого-эпидемиологической ситуации по сибирской язве обусловлено повсе-
местным распространением почвенных очагов инфекции (сибиреязвенных захоронений (СЯЗ), «моровых 
полей») и связанных с ними стационарно неблагополучных пунктов (СНП).
Цель работы — актуализация данных о сибиреязвенных СНП и почвенных очагах с целью совершенство-
вания эпидемиологического надзора за сибирской язвой в России.
Материалы и методы. Использованы архивные, справочные материалы о сибиреязвенных СНП и поч-
венных очагах, учётные и отчётные данные территориальных органов Роспотребнадзора и ветеринарной 
службы. Осуществлён подбор критериев характеристики сибиреязвенных СНП, СЯЗ и «моровых полей», 
с использованием которых разработана структура баз данных СНП и почвенных очагов сибирской язвы.
Результаты. Впервые разработаны электронные базы данных сибиреязвенных СНП и почвенных очагов 
на территории России, содержащие актуализированную информацию о характеристиках 32 566 СНП и 
3314 почвенных очагов (3185 СЯЗ и 129 «моровых полей»). Анализ данных выявил снижение числа СНП 
и СЯЗ на территории страны по сравнению со справочными сведениями, а также отсутствие корреляции 
между учтённым количеством СНП и СЯЗ в большинстве регионов, что указывает на наличие большого 
числа неучтённых СЯЗ и сохранение потенциальных рисков осложнения ситуации по инфекции.
Заключение. Внедрение в практику органов и учреждений Роспотребнадзора, ветеринарной службы акту-
альных баз данных сибиреязвенных СНП и почвенных очагов позволит повысить уровень информацион-
ного обеспечения и эффективности эпидемиологического надзора за сибирской язвой в России.

Ключевые слова: сибирская язва, стационарно неблагополучный по сибирской язве пункт, почвенный 
очаг, сибиреязвенное захоронение, «моровое поле», эпизоотолого-эпидемиологический мониторинг
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Abstract
Introduction. Anthrax is registered annually in the Russian Federation. The constant risk of complication of the 
epizootological and epidemiological situation on anthrax is due to the widespread distribution of soil foci of infec-
tion (anthrax burials (AB), «pestilence fields») and associated stationary hazardous areas (SHA). 
The aim is to update data on anthrax SHA and soil foci in order to improve epidemiological surveillance of anthrax 
in the Russian Federation.
Materials and methods. Archival and reference materials on anthrax SHA and soil foci, accounting and reporting 
data of territorial bodies of Rospotrebnadzor and veterinary service were used.
The selection of criteria for characterizing anthrax SHA, AB and «pestilence fields» was carried out, using which 
the structure of databases of anthrax SHA and soil foci was developed.
Results. For the first time, electronic databases of anthrax SHA and soil foci on the territory of Russia were 
developed, containing updated information of the characteristics of 32566 SHA and 3314 soil foci (3185 AB and 
129 «pestilence fields»). Analysis of the data revealed a decrease in the number of SHA and AB in the country 
compared to the reference data, as well as a lack of correlation between the counted number of SHA and AB in 
most regions, indicating the presence of a large number of unreported AB and the persistence of potential risks 
of infection situation complications.
Conclusion. The introduction of up-to-date databases of anthrax SHA and soil foci into the practice of Rospotreb-
nadzor bodies and institutions and veterinary services will improve the level of information support and efficiency 
of epidemiological surveillance of anthrax in the Russian Federation.

Keywords: anthrax, stationary hazardous area, soil focus, anthrax burial, «pestilence field», epizootological and 
epidemiological monitoring.
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Введение
Сибирская язва (СЯ) — особо опасная зооан-

тропонозная инфекционная болезнь, характери-
зующаяся в Российской Федерации практически 
повсеместным характером распространения [1, 2]. 
Сохранение эпизоотолого-эпидемиологического 
неблагополучия по СЯ обусловлено существовани-
ем Bacillus anthracis в виде устойчивых к факторам 
внешней среды спор, способных к длительному 
пребыванию в почве и формированию многочис-
ленных почвенных очагов — сибиреязвенных за-
хоронений (СЯЗ), «моровых полей» (обширных по 
площади территорий без чётких границ, на которых 
в прошлом наблюдался массовый падёж животных, 
связанный с эпизоотиями СЯ), индикаторами кото-
рых служат стационарно неблагополучные по дан-
ной инфекции пункты (СНП) [2–4]. 

В России было зарегистрировано свыше 
37 тыс. СНП, активных с 1900 по 2003 г. (некото-
рые СНП — с конца XIX в.) более 70 тыс. раз [5], 
и как минимум 4 тыс. СЯЗ [6–10]. Значительное 
число неблагополучных пунктов и почвенных оча-
гов при неполном учёте и охвате вакцинацией сель-
скохозяйственных животных (СХЖ), лиц высокого 
риска инфицирования поддерживают в стране по-
тенциальную угрозу осложнения обстановки по  
СЯ [11, 12]. 

Стабилизации ситуации в отношении сиби-
реязвенной инфекции может способствовать под-
ход к комплексному решению задач эпизоотолого- 
эпидемиологического мониторинга, важнейшей 
составляющей которого являются актуализация 
(пересмотр и уточнение данных) и систематизация 
информации о СНП и почвенных очагах в каждом 
субъекте Российской Федерации. Обобщение и ана-
лиз обновлённых сведений о СНП и почвенных оча-
гах обеспечат совершенствование надзора за СЯ, 
повышая эффективность управленческих решений 
при расследовании вспышек болезни, в том числе 
при использовании современных геоинформацион-
ных систем в осуществлении сопряжённого корре-
ляционного анализа особенностей активности СЯ  
в зависимости от влияния факторов среды (природ-
но-географических, социальных и др.), с недопу-
щением проявления новых случаев инфекции [1, 3, 
13–16].

Цель работы — актуализация данных о сиби-
реязвенных СНП и почвенных очагах (СЯЗ, «моро-
вых полях») с целью совершенствования эпидемио-
логического надзора за СЯ в России. 

Материалы и методы
В качестве материалов исследования исполь-

зованы архивные, справочные сведения о сибире-
язвенных СНП («Кадастр стационарно неблаго-
получных по сибирской язве пунктов Российской 
Федерации», под ред. Б.Л. Черкасского, 2005 г., да-

лее — Кадастр) [5] и почвенных очагах («Перечень 
скотомогильников (в том числе сибиреязвенных), 
расположенных на территории Российской Федера-
ции», 2011–2013 гг., в 5 частях, далее — Перечень) 
[6–10], учётные и отчётные данные управлений Фе-
деральной службы в сфере защиты прав потребите-
лей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по 
субъектам Российской Федерации, территориаль-
ных органов ветеринарной службы. 

Необходимость актуализации Кадастра [5] об-
условлена изменением административного статуса 
большого количества СНП: переименованием и пе-
реподчинением муниципальных образований, пере-
водом ряда СНП в состав других муниципальных 
образований (укрупнение и др.), ликвидацией мно-
гих поселений с получением статуса «бывший на-
селённый пункт» и пр., а также включением данных 
о проявлениях активности СНП в XXI в. Важность 
корректировки Перечня [6–10] в субъектах России 
связана с ликвидацией большого количества СЯЗ, 
выявлением ранее неучтённых захоронений, уточ-
нением характеристик СЯЗ: размеров СЯЗ, соответ-
ствия обустройства СЯЗ ветеринарно-санитарным 
правилам (ВСП) содержания, наличия администра-
тивно-хозяйственной принадлежности СЯЗ, сани-
тарно-защитной зоны (СЗЗ) СЯЗ, географических 
координат расположения и пр.

С целью актуализации данных о СНП и почвен-
ных очагах СЯ в субъектах РФ осуществлён подбор 
расширенных критериев характеристик СНП, СЯЗ, 
«моровых полей», с учётом которых разработана 
структура региональных баз данных СНП и почвен-
ных очагов инфекции. 

Специалистами Ставропольского противочум-
ного института Роспотребнадзора, ЦНИИ Эпиде-
миологии Роспотребнадзора, Иркутского противо-
чумного института Роспотребнадзора, Ростовского 
государственного медицинского университета про-
ведены систематизация и анализ сформированных 
региональных баз данных СНП и почвенных оча-
гов по каждому субъекту, созданы две обобщённые 
электронные базы данных (ЭБД): «Стационарно не-
благополучные по сибирской язве пункты на терри-
тории Российской Федерации», «Почвенные очаги 
сибирской язвы на территории Российской Федера-
ции».

ЭБД «Стационарно неблагополучные по си-
бирской язве пункты на территории Российской 
Федерации» представляет собой книгу MS Excel 
и имеет следующую структуру: сводные данные о 
СНП на территории России и информацию о нали-
чии и характеристиках СНП в субъектах РФ. 

ЭБД СНП для каждого субъекта имеет следую-
щую структуру: 

1) данные о СНП в соответствии с Кадастром [5]: 
субъект РФ, административный район, муни-
ципальное образование, населённый пункт; 
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2) актуализированные данные о СНП с указани-
ем состояния СНП в настоящее время (суще-
ствует, бывший/ликвидированный населённый 
пункт, вошёл в состав другого населённого 
пункта, переименован и др.): субъект РФ, ад-
министративный район, муниципальное обра-
зование, населённый пункт; 

3) сведения об активности СНП: годы проявле-
ний активности СНП; 

4) сведения о заболеваемости животных и людей; 
5) географические координаты расположения 

СНП.
ЭБД «Почвенные очаги сибирской язвы на 

территории Российской Федерации» — книга MS 
Excel, включающая обобщённую информацию о 
сибиреязвенных почвенных очагах (СЯЗ, «моровых 
полях») и сведения о наличии и характеристиках 
почвенных очагов СЯ в субъектах России. 

ЭБД почвенных очагов для каждого субъекта 
имеет следующую структуру: 

1) актуализированные данные о СЯЗ («моровом 
поле»): субъект РФ, административный район,  
муниципальное образование, населённый 
пункт; 

2) наличие ветеринарно-санитарной карточки 
СЯЗ; 

3) годы захоронения животных (для СЯЗ), падёжа 
животных (для «морового поля»); 

4) тип почвенного очага: СЯЗ (земляная яма, обо-
рудованный скотомогильник, биотермическая 
яма Беккари, деревянный сруб), «моровое 
 поле»; 

5) способ утилизации животных: не утилизиро-
ван (захоронение туш животных), сжигание 
(захоронение зольного остатка); 

6) количество захороненных/павших животных 
по видам; 

7) площадь СЯЗ («морового поля»); 
8) ветеринарно-санитарное состояние СЯЗ: огра-

да, аншлаги, холм, ров;
9) нахождение СЯЗ в зоне подтопления: да/нет; 

10) использование СЯЗ: законсервировано/ис-
пользуется; 

11) административно-хозяйственная принадлеж-
ность СЯЗ: наличие землепользователя (балан-
содержателя); 

12) характеристика СЗЗ СЯЗ: сведения о наличии 
и размере СЗЗ, хозяйственное использование 
нормируемой СЗЗ (в радиусе 1000 м): наличие 
жилой застройки, парков, рекреационных зон, 
животноводческих хозяйств, скотопрогонных 
трасс, объектов планируемого строительства, 
изыскания и добычи полезных ископаемых, 
зоны подтопления и др.; 

13) географические координаты расположения 
СЯЗ («морового поля»).

На разработанные базы данных СНП и почвен-
ных очагов в субъектах РФ получены свидетельства 
о государственной регистрации1, 2.

Результаты

Результаты актуализации данных  
о сибиреязвенных СНП в субъектах  

Российской Федерации

ЭБД «Стационарно неблагополучные по си-
бирской язве пункты на территории Российской Фе-
дерации» по состоянию на апрель 2025 г. содержит 
актуализированные сведения о характеристиках и 
расположении 32 566 СНП (табл. 1).

В субъектах РФ в целом актуализировано на 
4795 СНП меньше по сравнению со сведениями 
Кадастра [5]. Количество учтённых СНП в боль-
шинстве субъектов России Центрального (ЦФО), 
Северо-Западного (СЗФО), Приволжского (ПФО), 
Уральского (УФО) федеральных округов меньше 
числа СНП, указанного в Кадастре [5]. Изменение 
количества СНП в сторону увеличения выявлено в 
некоторых субъектах Южного (ЮФО), Северо-Кав-
казского (СКФО), Сибирского (СФО) и Дальнево-
сточного (ДФО) федеральных округов.

В 18 субъектах ЦФО актуализировано 7969 
СНП. По сравнению с Кадастром [5] количество 
СНП снизилось на 2458 пунктов. Наибольшее чис-
ло СНП (более 700 пунктов) учтено в Орловской 
(759 СНП), Воронежской (781) и Рязанской (840) 
областях. В 2000–2024 гг. активность проявили  
35 СНП в 7 субъектах ЦФО: в Воронежской  
(12 СНП), Курской (10), Тамбовской (5), Белгород-
ской (4), Тульской (2), Орловской (1) и Рязанской (1) 
областях. Географические координаты расположе-
ния установлены для 7810 (98%) СНП.

В СЗФО из 2148 СНП [5] актуализированы све-
дения о 1500 СНП на территории 10 из 11 субъектов, 
в городе федерального значения (г.ф.з.) Санкт-Пе-
тербурге СЯ не зарегистрирована. Большинство 
СНП учтено в Новгородской (772 СНП) и Вологод-
ской (435) областях, наименьшее — в Ненецком ав-
тономном округе (НЯО) (16), Калининградской (3)  
и Мурманской (2) областях. C 2000 г. сибиреяз вен ная 
инфекция в СЗФО не проявлялась. Географи чес - 
кие координаты известны для 98,6% СНП в СЗФО.

На территории ЮФО обновлена информация 
о 2589 СНП, размещённых во всех субъектах, за ис-

1 База данных «Стационарно неблагополучные по сибирской 
язве пункты на территории Российской Федерации», сви-
детельство о государственной регистрации от 01.08.2024  
№ 2024623389.

2 База данных «Почвенные очаги сибирской язвы на террито-
рии Российской Федерации», свидетельство о государствен-
ной регистрации от 05.11.2024 № 2024624926.
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ключением г.ф.з. Севастополя. Количество СНП пре-
высило данные Кадастра [5] на 136 пунктов, что в 
первую очередь связано с включением в состав ЮФО 
Республики Крым, где учтено 211 СНП, а также с 
увеличением числа СНП в Волгоградской области (с 
719 до 727), республиках Калмыкия (с 79 до 99) и 
Адыгея (с 74 до 75). Максимальное количество СНП 
установлено в Ростовской области — 797 пунктов.  
В ЮФО проявления инфекции с 2000 по 2016 г. реги-
стрировались в 35 СНП при относительно большем 
их числе в Ростовской области (11 СНП, активных в 
2000, 2002, 2003, 2005–2007, 2010, 2014 гг.). Геогра-
фические координаты определены для большинства 
СНП (96,6%), в республиках Калмыкия (99 СНП) и 
Крым (211) — для всех пунктов.

Во всех 7 субъектах СКФО зафиксировано 
1256 СНП, что на 31 пункт больше, чем в Када-
стре [5]. Активность инфекции с 2000 г. выявлена 
в 49 СНП 5 регионов, в этот период СЯ не прояв-
лялась только в Кабардино-Балкарской и Карачае-
во-Черкесской республиках. В Республике Дагестан 
учтено преобладающее в СКФО количество СНП — 
516 (41%), в 23 из которых в 2000–2022 гг. СЯ была 
активна 25 раз. В Ставропольском крае с 361 СНП 
в 2001–2022 гг. в 10 пунктах зарегистрировано 10 
вспышек. В целом географические координаты рас-
положения определены для более чем 98% СНП в 
СКФО (в Республике Ингушетия и Кабардино-Бал-
карской Республике — для 100% СНП).

В ПФО (всего 14 субъектов) число СНП по со-
кратилось на 2166 — актуализированы 10 947 не-
благополучных пунктов. Уменьшение количества 
учтённых СНП наиболее выражено в Кировской об-
ласти (с 1275 до 534 СНП), Республике Башкорто-
стан (с 1587 до 1292), Оренбургской области (с 1064 
до 822), Ульяновской области (с 608 до 372). Свыше 
60% всех СНП ПФО локализуется в 5 субъектах: 
Нижегородской области (1893), Республике Татар-
стан (1320), Республике Башкортостан (1292), Чу-

вашской Республике — Чувашии (1231), Саратов-
ской области (1040). При этом в Республике Татар-
стан число СНП превышает сведения Кадастра [5] 
на 111 пунктов. С 2000 г. СЯ отмечалась в 32 СНП, 
среди которых максимум активности зафиксирован 
в 2000–2014 гг. в Республике Татарстан (12 вспы-
шек в 10 СНП); 1–6 СНП были активны в 7 субъек-
тах ПФО. Координаты расположения установлены 
для 96% СНП ПФО.

В УФО актуализировано 1945 СНП в 6 субъ-
ектах, что на 151 СНП меньше, чем в Кадастре [5]. 
Преобладающее большинство СНП отмечено в Тю-
менской области (952 СНП; 49%), далее следуют 
Свердловская (372), Курганская (317) и Челябинская 
(255) области. В Ямало-Ненецком автономном окру-
ге (ЯНАО) количество СНП возросло с 8 до 29. Наи-
меньшее число СНП отмечено в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре (ХМАО — Югре) — 20 
(1%) СНП. Последние появления СЯ зафиксирова-
ны в Челябинской области (в 2009 г. — 1 СНП) и 
ЯНАО (в 2016 г. — 3 пункта). Географические коор-
динаты определены для 97,5% пунктов округа.

В СФО учтено 4990 СНП — актуальное чис-
ло СНП превышает данные Кадастра [5] в общей 
сложности на 253 в 8 из 10 субъектов; уменьшение 
количества СНП зафиксировано в Республике Ты-
ва (со 175 до 156 СНП) и Кемеровской области (со 
161 до 151). Наибольшее число СНП отмечено в 
Алтайском крае (1363) и Омской области (1175), а 
самое низкое — в Республике Алтай (61). Вспышки 
СЯ после 2000 г. имели место в Республике Тыва  
(10 активных СНП; 11 вспышек), Алтайском крае 
(9; 9), Омской области (3; 3) и Красноярском крае 
(2; 3). Установлены географические координаты 
73% СНП в СФО. 

ДФО насчитывает 11 субъектов, среди кото-
рых проявления СЯ исторически не регистрирова-
лись только в Магаданской области и Чукотском 
автономном округе. Всего в ДФО по результатам 

Таблица 1. Сводные данные об актуализированных СНП в России 

Федераль-
ный

округ 

Количество 
СНП по данным 

Кадастра [5]

Количество СНП по 
актуализированным 

данным 

Количество СНП 
с проявлениями 

активности  
с 2000 г.

Количество СНП 
с наличием  
сведений  

о заболевании 
животных

Количество СНП 
с наличием  
сведений  

о заболевании 
людей

Количество СНП  
с известными  

географическими 
координатами  
расположения

ЦФО 10 427 7969 35 1549 111 7810

СЗФО 2148 1500 – 63 9 1479

ЮФО 2453 2589 35 953 172 2500

СКФО 1225 1256 49 919 547 1234

ПФО 13 113 10 947 32 4001 804 10 511

УФО 2096 1945 4 187 2 1896

СФО 4766 4990 24 2942 168 3643

ДФО 1133 1370 5 466 118 1093

Всего 37 361 32 566 184 11 080 1931 30 166
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актуализации учтено 1370 СНП (1133 — по данным 
Кадастра [5]). Превышение числа СНП отмечено 
в 5 субъектах, совпадение — в 3, снижение — в 1 
(Хабаровский край — с 46 до 41 СНП). Наибольшая 
доля СНП (более 60% пунктов) выявлена в Респу-
блике Саха (Якутия) (400 СНП) и Забайкальском 
крае (454). СЯ в 2002, 2007, 2008 гг. проявлялась  
в Забайкальском крае (2 активных СНП; 2 вспыш-
ки), Республике Бурятия (3; 4). Географические ко-
ординаты известны для 80% СНП.

Результаты актуализации данных  
о сибиреязвенных почвенных очагах  
в субъектах Российской Федерации

ЭБД «Почвенные очаги сибирской язвы на тер-
ритории Российской Федерации» по состоянию на 
апрель 2025 г. включает актуализированную инфор-
мацию о 3314 сибиреязвенных почвенных очагах: 
3185 СЯЗ и 129 «моровых полях» (табл. 2).

Анализ данных показал, что количество заре-
гистрированных СЯЗ в субъектах Российской Феде-
рации на 930 меньше по сравнению со сведениями 
Перечня [6–10] за счёт уменьшения числа учтённых 
СЯЗ в большинстве субъектов ЦФО, ЮФО, СКФО, 
ПФО, УФО, ДФО. В некоторых субъектах СЗФО, 
СФО отмечено увеличение количества зарегистри-
рованных СЯЗ. Имеется информация о 129 «моро-
вых полях» в Российской Федерации.

В 13 субъектах ЦФО актуализированы 534 
СЯЗ, что на 126 меньше данных Перечня [7]. Сни-
жение числа СЯЗ в ЦФО обусловлено снятием за-
хоронений с учёта. Так, в Воронежской области 
сняты с учёта все 81 СЯЗ, 50 из которых имели ба-
лансодержателей, после получения отрицательных 
на наличие СЯ результатов лабораторных исследо-

ваний единичных проб почвы, отобранных на тер-
риториях захоронений. Также были исключены из 
региональных реестров СЯЗ в Белгородской (14), 
Костромской (13), Курской (13), Тверской (10) об-
ластях. СЯЗ не значатся в Рязанской, Смоленской, 
Тамбовской и Тульской областях.

Наибольшее число учтённых СЯЗ имеется  
в Курской (146), Тверской (143), Белгородской (71) 
областях. Менее 10 СЯЗ числится в Ярославской (4), 
Калужской (3), Брянской (1) областях и г.ф.з. Москве 
(1). Количество учтённых СЯЗ в ЦФО увеличилось 
по сравнению с данными Перечня [7] в Московской 
(с 37 до 41) и Брянской (с 0 до 1) областях.

Согласно имеющимся данным, 286 (53,6%) 
СЯЗ содержат зольные остатки после сжигания 
СХЖ, павших от СЯ, в 156 (29,2%) СЯЗ захоронены 
трупы животных, для 92 СЯЗ сведения о характере 
захоронения отсутствуют. Анализ данных показал, 
что соответствие СЯЗ ВСП содержания отмечено 
для 427 (80%) СЯЗ, частичное соответствие — для 
8% захоронений, несоответствие — для 12%. Од-
нако большинство захоронений в округе (394 СЯЗ; 
73,8%) не имеет хозяйственной принадлежности, 
из которых все 143 захоронения в Тверской, все 
17 СЯЗ в Липецкой, 138 из 146 в Курской, 49 из 51  
в Ивановской, 39 из 41 в Московской, 6 из 71 в 
Белгородской и 2 из 24 во Владимирской областях. 
Риск попадания в зону возможного подтопления 
определён для 5 захоронений: 3 в Курской и 2 в 
Ивановской областях. Географические координаты 
расположения известны для всех захоронений, за 
исключением 1 СЯЗ в Курской области.

Хозяйственное использование территории на 
удалении 1000 м от СЯЗ определено для половины 
захоронений (50,9%) — вблизи 149 СЯЗ имеются 

Таблица 2. Основные данные об актуализированных почвенных очагах СЯ в Российской Федерации 
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ЦФО 660 534 – 156 286 427 / 42 64 140 / 394 325 533

СЗФО 112 115 50 27 87 109 / 1 3 95 / 20 93 163

ЮФО 210 112 – 1 111 50 / 0 62 91 / 21 55 112

СКФО 278 238 – 26 212 84 / 20 134 4 / 234 343 112

ПФО 2197 1742 – 426 1170 1519 / 0 223 1468 / 274 470 1738

УФО 185 123 39 8 102 70 / 0 53 49 / 74 49 162

СФО 162 180 40 12 152 143 / 36 1 144 / 36 89 219

ДФО 311 141 – 10 102 28 / 30 83 21 / 120 86 128

Всего 4115 3185 129 666 2222 2430 / 129 623 2012 / 1173 1510 3167
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жилая застройка и рекреационные зоны, 123 СЯЗ — 
животноводческие хозяйства, пастбища и пр., 53 — 
подтопляемая зона. СЗЗ установлена для 81 СЯЗ  
в Белгородской (70), Тверской (8), Ярославской (2) 
и Брянской (1) областях.

На территории 9 из 11 субъектов СЗФО заре-
гистрировано 115 СЯЗ, что на 3 захоронения боль-
ше, чем в Перечне [6]: число СЯЗ увеличилось с 25 
до 30 в Псковской области, тогда как на 1 захороне-
ние стало меньше в Республике Карелия и Ленин-
градской области. Подавляющее большинство СЯЗ 
округа локализуется в Вологодской (42), Псковской 
(30) и Архангельской (24) областях, единичные за-
хоронения учтены в Республике Карелия (7), Новго-
родской (4) и Мурманской (3) областях, Республике 
Коми (2), Калининградской (2) и Ленинградской (1) 
областях. СЯЗ отсутствуют в г.ф.з. Санкт-Петербур-
ге и НАО. Также получены сведения о 50 «моровых 
полях» на территории НАО, которые сформирова-
лись в 1880–1934 гг. в процессе эпизоотий СЯ.

В соответствии с представленной информа-
цией зольные остатки захоронены в 87 (75,7%) СЯЗ, 
неутилизированные туши — в 27 (23,5%) СЯЗ; дан-
ные о способе захоронения неизвестны для 1 СЯЗ 
в Республике Карелия. Согласно имеющимся дан-
ным, 96% СЯЗ в СЗФО соответствуют или частично 
соответствуют ВСП содержания, не соответствуют 
3 захоронения в Псковской (2) и Вологодской (1) 
областях. Наличие балансодержателя установлено 
для большинства (82,6%) объектов (95 СЯЗ), а его 
отсутствие — для 20 (Архангельская область — 13, 
Республика Карелия — 6, Вологодская область — 1).  
На территории с риском подтопления размещено  
1 захоронение в Вологодской области. Географиче-
ские координаты известны для 98,3% СЯЗ и 100% 
«моровых полей». 

В радиусе 1000 м от 67 СЯЗ определено на-
личие жилой застройки, рекреационных зон, от 23 
СЯЗ — животноводческих хозяйств, от 1 СЯЗ — 
подтопляемой зоны. ССЗ определены лишь для  
2 СЯЗ в Архангельской и Вологодской областях.

В ЮФО актуализировано 112 СЯЗ в 5 из  
8 субъектов с наибольшим числом в Ростовской об-
ласти (78), а также на территории Астраханской об-
ласти (15), Республики Крым (13), Республики Кал-
мыкия (5), Краснодарского края (1). Снятие с учёта 
всех 114 СЯЗ в Республике Адыгея, а также 1 СЯЗ 
в Республике Калмыкия определило снижение ко-
личества захоронений в ЮФО практически в 2 раза 
по сравнению с информацией Перечня [6], согласно 
которому на территории ЮФО (без учёта захороне-
ний в Республике Крым в связи с выпуском Переч-
ня [6] в 2011 г.) было зарегистрировано 210 СЯЗ. 
Отсутствие зарегистрированных СЯЗ показано так-
же для Волгоградской области и г.ф.з. Севастополя. 

Согласно представленным сведениям, практи-
чески все (99%) СЯЗ в ЮФО содержат захоронение 

зольных остатков после сжигания трупов павше-
го скота, кроме 1 СЯЗ в Краснодарском крае с за-
хоронением неутилизированной туши животного. 
Ветеринарно-санитарным нормам содержания со-
ответствуют 50 (44,6%) СЯЗ; среди 62 СЯЗ, не со-
ответствующих ВСП, 55 (88,7%) СЯЗ расположено  
в Ростовской области. Административно-хозяй-
ственная принадлежность определена для 91 (81,3%) 
СЯЗ: 75 (96%) захоронений Ростовской области,  
13 (100%) СЯЗ Республики Крым, 2 СЯЗ Астрахан-
ской области и 1 СЯЗ Краснодарского края. Геогра-
фические координаты известны для 100% СЯЗ. 

Наличие жилой застройки, парков выявлено  
в радиусе километровой зоны 39 СЯЗ, животновод-
ческих хозяйств — 15 СЯЗ, подтопляемой террито-
рии — 1 СЯЗ. СЗЗ установлены у 3 СЯЗ в Астрахан-
ской области и 1 СЯЗ в Ростовской области.

В СКФО выявлены 238 СЯЗ в 5 субъектах из 7.  
В целом число СЯЗ в СКФО стало меньше на 40 за - 
хоронений, чем в Перечне [6], что связано со сняти-
ем с учёта 45 СЯЗ в Ставропольском крае (умень-
шение количества с 75 до 30) и включением в ре-
гиональные реестры поднадзорных объектов 5 ра-
нее неучтённых СЯЗ: 2 — в Карачаево-Черкесской 
Республике (0/2), 3 — в Республике Северная Осе-
тия — Алания (139 из 142). Количество захоронений 
не изменилось в Кабардино-Балкарской Республике 
(62) и Республике Дагестан (2). В Чеченской Респу-
блике и Республике Ингушетия СЯЗ не учтены.

Зольные остатки содержатся в 212 (89%) СЯЗ 
4 субъектов. Неутилизированные туши павших от 
инфекции СХЖ захоронены в 24 СЯЗ Ставрополь-
ского края и 2 СЯЗ Республики Дагестан.

Соответствие СЯЗ нормативам ВСП опре-
делено для 84 (35,3%) СЯЗ — всех захоронений, 
расположенных в Республике Дагестан, Кабарди-
но-Балкарской и Карачаево-Черкесской республи-
ках, и для 18 (60%) СЯЗ Ставропольского края. 
Частичное соответствие установлено у 20 (8,4%) 
СЯЗ: 17 (12%) — в Республике Северная Осе-
тия — Алания, 3 (10%) — в Ставропольском крае. 
Не соответствует ВСП 134 (56,3%) СЯЗ: подавляю-
щее количество захоронений в Республике Север-
ная Осетия — Алания (125 из 142; 88%) и 9 (30%) 
в Ставропольском крае. В СКФО насчитывается  
4 СЯЗ, имеющих балансодержателей (по 2 в Респу-
блике Дагестан и Карачаево-Черкесской Республи-
ке). В зоне возможного подтопления располагаются 
2 захоронения в Кабардино-Балкарской Республи-
ке. Точные географические координаты определены 
для 112 (47,1%) СЯЗ округа. 

В радиусе 1000 м от 176 СЯЗ определена жи-
лая застройка, от 162 — животноводческие пред-
приятия, пастбища, от 3 — зоны подтопления. ССЗ 
установлены только для 11 (4,6%) СЯЗ в Ставро-
польском крае (8), Республике Дагестан (2) и Кара-
чаево-Черкесской Республике (1).
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В ПФО в настоящее время учтены 1742 СЯЗ, 
локализующиеся в 12 из 14 субъектов. Число за-
хоронений стало меньше на 455 в сравнении с 
данными в Перечне [10], в котором представлена 
информация о 2197 СЯЗ. Снижение количества 
обусловлено снятием с учёта 483 захоронений: 345 —  
в Чувашской Республике — Чувашии, 102 — в Рес-
пуб лике Марий Эл, 33 — в Кировской области, 2 — 
в Пензенской, 1 — в Оренбургской. Число учтённых 
СЯЗ увеличилось в республиках Мордовия (на 23) 
и Татарстан (на 4), Удмуртской Республике (на 1). 

Территориальное распределение СЯЗ пред-
ставлено следующим образом: большинство СЯЗ 
учтено в республиках Татарстан (808) и Мордовия 
(250), Нижегородской области (231), Удмуртской 
Республике (101), Пензенской области (84), Перм-
ском крае (79), Чувашской Республике — Чувашии 
(52); далее следуют Ульяновская область (39), Ре-
спублика Марий Эл (37), Кировская (34), Оренбург-
ская (24) и Самарская (3) области. В Республике 
Башкортостан и Саратовской области СЯЗ не заре-
гистрированы.

Большинство (67,1%) СЯЗ характеризуется 
захоронением зольных остатков, 24,5% — трупов 
СХЖ, для 8,4% СЯЗ информации о характере за-
хоронения отсутствуют. Несоответствие ВСП уста-
новлено для 223 (12,8%) СЯЗ округа, 1519 (87,2%) 
СЯЗ соответствует правилам содержания. Значи-
тельная доля СЯЗ (84,3%) имеет административ-
но-хозяйственную принадлежность. Бесхозными 
являются все 250 СЯЗ в Республике Мордовия, 
11 — в Оренбургской области, 10 — в Кировской, 
3 — в Самарской (всего 274 СЯЗ). В зоне риска 
подтопления расположены 5 захоронений в Ниже-
городской области и 3 в Республике Марий Эл. Гео-
графические координаты определены для 99% СЯЗ 
в ПФО и неизвестны для 4 захоронений (по 2 в Ре-
спублике Татарстан и Пензенской области). 

Хозяйственное использование прилегающих к 
захоронениям территорий в радиусе 1 км определе-
но для 406 СЯЗ, подтопляемые зоны — для 43. ССЗ 
установлены для 69 СЯЗ, 45 из которых расположе-
ны на территории Республики Татарстан. 

Актуализирована информация о наличии в 
пределах всех 6 субъектов УФО 123 захоронений, 
что на 62 меньше, чем в Перечне [8]. Уменьшение 
числа СЯЗ зафиксировано только в Тюменской 
области, где сняты с учёта 72 из 74 захоронений. 
Отмечено возрастание количества учтённых СЯЗ, 
в первую очередь за счёт формирования 9 СЯЗ  
в ЯНАО в процессе крупнейшей эпизоотии СЯ сре-
ди северных оленей в 2016 г. (увеличение числа с 0 
до 9), а также постановкой на учёт 1 СЯЗ в Курган-
ской области (увеличение числа с 20 др 21). Коли-
чество СЯЗ в остальных субъектах УФО осталось 
прежним: Свердловская область — 72, Челябинская 
область — 17, ХМАО — Югра — 2. Помимо СЯЗ, 

в ЯНАО дополнительно установлено местоположе-
ние 39 «моровых полей», образовавшихся с 1908 г. 
в процессе эпизоотий СЯ среди оленей и занимаю-
щих более 8 млн га территории ЯНАО.

Согласно имеющимся сведениям, 83% СЯЗ 
содержат зольные остатки, неутилизированные ту-
ши — 8 СЯЗ в Свердловской области, для 13 захо-
ронений данные отсутствуют. Соответствие ВСП 
установлено для 57%, не соответствует ВСП 53 
(43%) СЯЗ в Свердловской (49), Челябинской (3) и 
Курганской (1) областях. Значительное количество 
(74 из 123 СЯЗ; 60%) являются бесхозными, среди 
них 49 СЯЗ в Свердловской области, 16 — в Кур-
ганской области, 9 — в ЯНАО. В зоне возможного 
подтопления локализуется 1 СЯЗ в Свердловской 
области. Географические координаты известны для 
100% почвенных очагов УФО. 

В радиусе 1000 м от 43 СЯЗ отмечено хозяй-
ственное использование территорий, от 5 захороне-
ний — зона подтопления. ССЗ установлены для 14 
(11,4%) СЯЗ в Курганской (6), Свердловской (6) и 
Челябинской (2) областях.

В 7 из 10 субъектов СФО учтены 180 захо-
ронений, что на 18 превышает количество СЯЗ, 
указанное в Перечне [9], за счёт постановки на 
учёт 10 СЯЗ в Республике Тыва, 6 — в Алтайском 
крае, 2 — в Иркутской области. Подавляющее чис-
ло (103) СЯЗ размещено в Кемеровской области, 
26 — в Алтайском крае, по 15 — в Красноярском 
крае и Иркутской области, 11 — в Республике Ты-
ва, 9 — в Новосибирской области. Захоронения не 
зарегистрированы в Республике Алтай, Омской и 
Томской областях. В Красноярском крае, помимо 
захоронений, также учтено 40 «моровых полей» об-
щей площадью свыше 4500 га, образованных в пе-
риод эпизоотий среди северных оленей на Таймыре  
в 1904–1967 гг. 

Значительная часть СЯЗ (152 СЯЗ; 84,4%) 
характеризуется захоронением зольных остатков,  
в 12 СЯЗ Красноярского края захоронены туши 
павших СХЖ, условия захоронения для 16 СЯЗ не 
установлены. Для 99% СЯЗ в округе указано полное 
(143) и частичное (36) соответствие ВСП и известны 
географические координаты, не соответствует пра-
вилам содержания 1 СЯЗ в Кемеровской области.  
У большинства захоронений в СФО (144 СЯЗ; 80%) 
имеются балансодержатели; без хозяйственной 
принадлежности выявлены 36 СЯЗ. В зоне подто-
пления расположено 1 СЯЗ в Алтайском крае.

Определено наличие жилой застройки в при-
легающей километровой зоне 65 СЯЗ, животновод-
ческих хозяйств — 20 СЯЗ, подтапливаемой терри-
тории — 4 СЯЗ. ССЗ установлены для 114 (63,3%) 
СЯЗ на территории Кемеровской (103), Новосибир-
ской (8) областей и Красноярского края (3).

Известно о 141 СЯЗ, расположенном в 6 из 11 
субъектов ДФО, что в целом на 170 СЯЗ меньше, 
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чем по сведениям Перечня [7], содержащего сведе-
ния о 311 СЯЗ. Изменения в количестве захороне-
ний затронули 7 субъектов округа. По результатам 
пересмотра и анализа данных, ввиду отсутствия 
сведений о точном местоположении СЯЗ, число 
объектов уменьшилось на 268: в Республике Саха 
(Якутия) — на 239 (с 275 до 36), в Еврейской авто-
номной области — на 19 (с 22 до 3), в Приморском 
крае — на 9 (с 12 до 3), в Сахалинской области — на 
1 (с 1 до 0). Количество учтённых СЯЗ увеличилось 
в Забайкальском крае на 81 (с 0 до 81), Республике 
Бурятия — на 16 (с 1 до 17), Камчатском крае — на 1 
(с 0 до 1). В Хабаровском крае, Амурской, Магадан-
ской, Сахалинской областях и Чукотском автоном-
ном округе сибиреязвенные объекты отсутствуют.

Захоронения зольных остатков отмечены в 
102 (72,3%) СЯЗ, трупов СХЖ — в 10, а сведения 
в отношении 29 СЯЗ отсутствуют. Для большин-
ства СЯЗ (83; 59%) выявлено несоответствие ВСП 
содержания — преимущественно в Забайкальском 
крае (43) и Республике Саха (Якутия) (33), а также 
в Республике Бурятия (4) и Приморском крае (3). 
Большинство захоронений ДФО (120; 85%) — бес-
хозные. Наличие балансодержателя установлено 
только для 21 СЯЗ в 4 регионах (Республике Буря-
тия — 12, Забайкальском, Приморском краях и Ев-
рейской автономной области — по 3). Два захороне-
ния в Республике Бурятия и Еврейской автономной 
области расположены в местах возможного подто-
пления. Географические координаты известны для 
128 (91%) СЯЗ, точная локализация неизвестна для 
13 захоронений Республики Саха (Якутия). 

В радиусе 1000 м от 71 СЯЗ выявлено наличие 
животноводческих предприятий, от 11 — жилой за-
стройки, от 3 — зоны подтопления. В ДФО отсут-
ствуют СЯЗ с установленными СЗЗ.

Обсуждение
Актуализация данных о стационарно неблаго-

получных по СЯ пунктах на территории России по-
зволила получить характеристики свыше 85% СНП 
от числа пунктов, представленных в Кадастре [5],  
с информацией о географических координатах рас-
положения 92,6% актуализированных СНП, распо-
ложенных в 81 субъекте из 85. 

Уменьшение количества СНП отмечено в 51 
субъекте, в 13 из них — более чем на 100 пунктов, 
среди которых наиболее значительная разница 
определена в 3 регионах (Смоленская область — 
снижение на 941 СНП, Кировская область — на 
741, Орловская область — на 523). Снижение ко-
личества СНП обусловлено как ликвидацией ряда 
населённых пунктов и их слиянием с другими, так 
и тем обстоятельством, что СНП — это не только 
населённые пункты, но и животноводческие фер-
мы, пастбища и пр., на территории которых хотя 
бы однократно регистрировались эпизоотии СЯ, 

и невозможностью восстановления сведений о 
расположении этих неблагополучных в прошлом 
и упразднённых хозяйствах различных форм соб-
ственности.

Превышение числа СНП по сравнению с Ка-
дастром [5] установлено в 22 субъектах с макси-
мальным различием в республиках Саха (Якутия) 
(на 129) и Татарстан (на 111). В базу данных так-
же включены сведения о неблагополучных пунктах  
в Республике Крым, отсутствующие в Кадастре [5]. 
Согласно архивным материалам, СЯ не регистри-
ровалась за весь период наблюдения в 4 субъектах 
Российской Федерации: Магаданской области, Чу-
котском автономном округе, г.ф.з. Санкт-Петербур-
ге и Севастополе.

В процессе актуализации получена характе-
ристика 3185 СЯЗ, расположенных в 63 субъектах 
России (включая Республику Крым), и 129 «моро-
вых полей» в 3 северных регионах (НАО, ЯНАО, 
Красноярский край). Географические координаты 
локализации определены более чем для 95% захо-
ронений и 100% «моровых полей».

Анализ данных о СЯЗ выявил ряд проблемных 
вопросов. В первую очередь установлено снижение 
количества зарегистрированных СЯЗ на 1116 объек-
тов, обусловленное снятием с учёта СЯЗ в 20 субъ-
ектах. Значительное снижение количества учтён-
ных СЯЗ отмечено в 6 субъектах, среди которых 
Чувашская Республика — Чувашия (уменьшение 
на 345 СЯЗ), Республика Саха (Якутия) (на 239), 
Республика Марий Эл (на 102), Тюменская область 
(на 72), Ставропольский край (на 45), Кировская 
область (на 33). Сокращение числа зарегистриро-
ванных СЯЗ выявлено также в Еврейской автоном-
ной области (на 19), Белгородской области (на 14), 
Костромской и Курской областях (по 13), Тверской 
области (на 10), Приморском крае (на 9), Пензен-
ской области (на 2), а также по 1 СЯЗ в республи-
ках Калмыкия и Карелия, Ленинградской, Орен-
бургской и Сахалинской областях. Кроме того, все 
СЯЗ были исключены из региональных реестров в 
Республике Адыгея (114) и Воронежской области 
(81). Также известно, что ещё до издания Перечня 
[6, 7] были сняты с учёта все 53 СЯЗ, которые были 
зарегистрированы на территории 20 районов Вол-
гоградской области [17], и все 168 захоронений в 
Тульской области. Исключение СЯЗ из перечней ре-
гиональных реестров происходило в соответствии 
с постановлениями региональных правительств, 
управлений (комитетов, агентств) ветеринарии о 
ликвидации неиспользуемых скотомогильников на 
территории субъектов, считая, что места захороне-
ния зольных остатков павших от СЯ животных не 
представляют опасности и не являются СЯЗ. Одна-
ко ретроспективное установление факта сожжения 
трупов сибиреязвенных животных именно до эпи-
демически безопасного неорганического остатка 
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не представляется возможным, как и в принципе 
сжигание туш животных, павших от СЯ, до золы с 
использованием подручных средств, когда, как по-
казывает практика, на месте документально обозна-
ченного захоронения «зольных остатков» обнару-
живаются несожженные костные фрагменты СХЖ. 
Причиной уменьшения числа СЯЗ также стало их 
снятие с учёта ввиду отсутствия данных о точном 
расположении. 

Показано, что более 36% СЯЗ не имеет адми-
нистративно-хозяйственной принадлежности, 20% 
СЯЗ не соответствуют ВСП содержания. Локализа-
ция на местности с риском подтопления определена 
для 20 СЯЗ, наличие зоны подтопления в пределах 
прилегающей территории — для 113. Выявлено хо-
зяйственное использование земельных участков в 
радиусе 1000 м от ряда захоронений: наличие жи-
лой застройки, рекреационных зон — 892 (28%) 
СЯЗ, животноводческих предприятий, пастбищ — 
478 (15%) СЯЗ; планируются к освоению приле-
гаю щие территории 27 захоронений. 

Результаты анализа данных подтвердили от-
сутствие корреляции между количеством СНП — 
маркеров наличия почвенных очагов СЯ — и чис-
лом СЯЗ. Так, на административных территориях 31 
субъекта при наличии 14 884 СНП с регистрацией 
многократных проявлений инфекции учтено лишь 
552 СЯЗ, а в 18 субъектах, имеющих 8025 СНП, в 
которых зарегистрировано более 21,5 тыс. вспышек 
СЯ, СЯЗ вовсе не значатся: Омская (1175 СНП), Са-
ратовская (1040), Рязанская (840), Воронежская (781), 
Волгоградская (727), Тамбовская (699), Смоленская 
(572), Томская (271), Тульская (155), Амурская (114), 
Сахалинская (3) области, Республики Башкортостан 
(1292), Адыгея (75), Алтай (61), Ингушетия (21), Че-
ченская Республика (142), Хабаровский край (41), 
НАО (16), что свидетельствует о наличии в России 
значительного числа неучтённых СЯЗ.

Заключение
В результате масштабной систематизации ин-

формации впервые созданы базы данных СНП и 
почвенных очагов инфекции, содержащие актуа-
лизированную информацию о характеристиках и 
расположении 32 566 сибиреязвенных СНП и 3314 
почвенных очагов (3185 СЯЗ и 129 «мировых по-
лей») в Российской Федерации. Полученные дан-
ные о сибиреязвенных СНП и почвенных очагах 
будут служить основополагающим ресурсом повы-
шения уровня информационного обеспечения, эф-
фективности эпизоотолого-эпидемиологического 
мониторинга и профилактики СЯ на территории 
субъектов РФ.

Анализ данных позволил оценить современные 
эпидемиологические риски, обусловленные почвен-
ными очагами СЯ. Факты практически повсемест-
ного наличия значительного количества неучтённых 

СЯЗ, снятие захоронений с учёта, отсутствие досто-
верного местоположения учтённых СЯЗ, наличие 
бесхозных и не соответствующих ветеринарно-са-
нитарным правилам содержания СЯЗ, а также су-
ществование «моровых полей» в северных регионах 
России на фоне неполного учёта и охвата иммуни-
зацией восприимчивых СХЖ поддерживают посто-
янный потенциальный риск осложнения эпизоотоло-
го-эпидемиологической ситуации по СЯ.

Пути решения данных проблем состоят, в пер-
вую очередь, в реализации мероприятий, направ-
ленных на исключение устранимых (социальных) 
факторов риска, включающих:

• обустройство СЯЗ согласно нормативным 
требованиям с использованием администра-
тивного ресурса;

• обеспечение регулярного надзора за ветери-
нарно-санитарным состоянием СЯЗ;

• установление ССЗ СЯЗ;
• недопущение снятия с учёта и ликвидации 

СЯЗ; восстановление в региональных рее-
страх СЯЗ, исключённых из перечня поднад-
зорных объектов, осуществление комплекса 
надзорных мероприятий;

• использование информации о локализации 
«моровых полей» при планировании прове-
дения изыскательских работ, добычи полез-
ных ископаемых;

• принятие дополнительных мер по поголов-
ному учёту и ежегодной вакцинации СХЖ;

• обеспечение специфической иммунизации 
контингентов из групп риска.
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